













呼ばれる「賢慮 prudentia＜ phronēsis」「正義 justitia＜ dikaiosynē」「節制 temperantia＜
sōphrosynē」「勇気 fortitudo＜ andreia」という四つの「主要的な」徳をめぐる研究が大
きな進展を示している。20世紀中葉、Delhaye や Gauthier、そして Lottin らによって先
鞭をつけられた研究は、最近になって、中世全体を視野に収めた I. P. Bejczy*1や 13世紀

















＊1 Istvan P. Bejczy, The Cardinal Virtues in the Middle Ages: A Study in Moral Thought from the Fourth to the 
Fourteenth Century. (Brill’s Studies in Intellectual History 202.) Leiden: Brill, 2011.
＊2 Rollen E. Houser, The Cardinal Virtues: Aquinas, Albert, and Philip the Chancellor, Toronto: Pontificial 







































　トマスが「枢要徳」の概念を主題的に導入しているのは『神学大全』I  - II（以下「I  - 
＊3 EN. 1107b1-1108b15
＊4 Ambrosius, De Officiis Ministrorum, 1.129，




II」と略記） q.61 a.1である。この項のタイトルは「諸々の倫理的徳は枢要的 cardinales も
しくは主要的 principales と呼ばれるべきか」という問いであった。つまり、ここでトマ
スは「枢要的」ということを「主要的」と言い換えている。
　sed contra において、「四個の枢要徳」の典拠であるアンブロシウスの権威を掲げた *6後、
主文でまずトマスは問題とされる徳の範囲を「人間的徳」に限定する。その上で、「人間




あり、「徳の不完全な意味に即して secundum imperfectam rationem virtutis 語られる」徳
とは人がそれによって「善い働きをなすための技能を獲得する」が、正しい実行までは保
証しないような徳である。


















は知性的徳でありながら「ある意味で倫理的徳である」ということになる。この問題は I  
- II  q.58 a.3 arg.1で取り上げられている。
賢慮は倫理的徳と知性的徳との中間にある何物かであるように思われる。というのも、
それは『ニコマコス倫理学』*8において知性的徳のひとつに数えられており、さらに
すべての人がそろってそれを四つの枢要徳 virtutes cardinales ―それらは……倫理的
＊6 I - II  q.61 a.1 sc. Ambrosius, Super Lucam 5.62

















従という形で魂の秩序が成立するものであると理解されている。たとえば、I  - II  q.61 a.1 
arg.3はこの問題を展開する異論である。


















I  - II  q.61 a.2である。
＊9 I - II  q.58 a.3 arg.1
＊10 I - II  q.58 a.3 ad.1
＊11 I - II  q.61 a.1 arg.3












　（1-1）　まず、理性が行う考察そのもの ipsa consideratio のうちに存するかぎりでの善で
あり、この面において成立する主要的な徳が賢慮 prudentia である。
　（1-2）　もう一つは、何らかのものに関して理性の秩序 ordo rationis がうちたてられる
ことにもとづく善であり、この善がさらに











　（2-1）本質によって理性的である rationale per essentaiam 能力を完成するのが賢慮であ
る。












＊13 Gregorii Magni, Moralium in Iob II, 49,PL 75,592





　他方、枢要徳が賢慮、正義、節制、勇気に限られるという点に関しては I  - II  q.61 a.3で
論じられている。















































の意味で枢要徳の「部分」である、という形で説明している。トマスは、II  - II において
最初に登場する枢要徳である賢慮を論じるに当たり、「徳の部分」についての概観を与え
ている *18。ここでトマスは「部分」の概念を「構成的部分 pars integralis」「主語的部分 
pars subjectiva」「可能的部分 pars potentialis」に区分する。
　（1）「構成的部分」とは、壁、屋根、基礎が家の部分であると言われる場合の「部分」
であり、もとの全体を構成する要素を示している。この意味での賢慮の部分として、





トマスはこの意味での賢慮の部分として「統治的賢慮 prudentia regnativa」「家政的賢慮 













＊15 I - II  q.61 a.3 c.
＊16 I - II  q.61 a.3 sc.　Cicero, De Oratore II,53
＊17 I - II  q.54 a.4 arg.2
＊18 I - II  q.48 a.1































　（二）　Connexio virtutum per prudentiam（CVP）*25
　「徳の結合」ということはストア派にとって本質的かつ特徴的な主張の一つであった。
＊20 II - II  q.80 a.1 c.
＊21 I - II  q.61 a.4 c.
＊22 I - II  q.61 a.4 arg.1, ad.1、Gregorii Magni, Moralium in Iob XXII, 1, PL 76, 212
＊23 I - II  q.61 a.4 arg.1, ad.2、Ambrosius, De Officiis Ministrorum, 1.181, ibid, 1.105
＊24 I - II  q.61 a.4 sc. Augustinus, De Moribus Ecclesiae Catholicae, 1.25
＊25 本節で紹介する Connexio virtutum per prudentiam（CVP）、および【6】（二）節で紹介する Connexio 
virtutum per caritatem（CVC）については以下を参照。































　第一の論拠は、先に I  - II  q.61 a.4に関連して紹介した一般条件説である。sed contra で
挙げた（a）のアウグスティヌス、グレゴリウスといった教父たちの論拠はこちらに分類
される。








＊29 I - II  q.65 a.1 sc.
＊30 Cicero, Tusculanae Disputationes 2.14














的行為における「選択 hairesis＝ electio」と「思案 boulēsis」を正しいものにする働きを
持つものとされており、倫理的行為において、目的よりは手段に関わる。賢慮がこれを正
しいものとする思案、選択は手段的なものにかかわるからである。




















＊36 「この [いわば ]『魂の目』[才覚 ]に賢慮という性能がそなわってくるのは [魂に ]徳がそなわるこ
となしにはありえない。」(E.N.,VI,12,1144a29-31)
　「ところで、人柄としての徳は選択にかかわる性向であり、選択は思案にもとづく欲求であるのだから、









ろが正しい選択をなすためには、正しい目的 finis debitus への傾向性―これは倫理的徳に
よって直接的に生ぜしめられる―だけでは充分ではなく、さらにまた、ひとは目的にいた


























　その一つは、人間がその自然本性にそなわった諸根源 principia suae naturae によって到
達可能な「人間の自然本性に対比的 proportionata な幸福」であり、もう一つの至福は「人
間の自然本性を超え出るもの」であり、人間は神性を何らかの仕方で分有することにもと
づき、ただ神的なちから virtus divina によってのみ到達することができる。
　そして、自然本性的な根源によって人間が自然本性に対応する目的 finis connaturalis へ









われに注がれる infunduntur こと。さらに聖書にふくまれている神的な啓示 revelatio 
divina によってのみこれらの徳のことがわれわれに伝達されたことである *39。





























＊39 I - II  q.62 a.3 c.




































向的賜物 donum habituale」、さらには一個の「性向」である *46、と考えている。無論、
＊41 I - II  q.65 a.1 c.
＊42 I - II  q.65 a.4 c.
＊43 I - II  q.65 a.5 c.
＊44 I - II  q.68
＊45 I - II  q.68 a.5 c.

















　CVPと CVCによる二つの徳の結合理論と教父との関係について、トマスは I  - II  q.61 a.2 
arg.3において、特にアウグスティヌスを取り上げて扱っている。
アウグスティヌスは『カトリック教会の道徳』*48において、四個の枢要徳につい
て、それらが愛の秩序 ordo amoris であることをあきらかにしている。ところが、愛 

















＊47 I - II  q.112 a.1 c.
＊48 Augustinus, De Moribus Ecclesiae Catholicae, 1.25
＊49 I - II  q.61 a.2 arg.3










　ところで、トマスは I  - II  q.61 a.5において、枢要徳について「ポリス的 politicae」「浄








転じられること conversio が神における節制であり、（1-3）神の不可変性 immutabilitas が
神の勇気であり、（1-4）神がその業において永遠法を遵守することが神の正義である。
















































































Thomas Aquinas on “cardinal virtues”　
Naoki KUWABARA
The ethics after modern times concentrated on the evaluation of the act and lacked in the 
viewpoint for the evaluation of the acting person. Reflecting on this lack, recently the modern 
significance of the virtue ethic is reevaluated. Under such a background, the study over the 
four “cardinal virtues (virtutes cardinals)”, i.e. prudence “prudentia <phronēsis”, justice 
“justitia <dikaiosynē”, moderation “temperantia <sōphrosynē”, courage “fortitudo <andreia”, 
has been showing remarkable development in the field of Medieval philosophy both in 
Japan and in the international level. This study was got a head start in the middle of the 
20th century by Delhaye and Gauthier and Lottin and others. Recently, the study has been 
brought into the new stage by I. P. Bejczy who has the vision over the whole Middle Ages, or 
R. E. Houser who especially focused in the thirteenth century. As the result, certain survey 
about the process of the transmission of the cardinal virtues into the thoughts of Church 
Fathers and Middle Ages is now establishing.  
Under such situation, the Japanese Society of Medieval Philosophy is panning symposium 
and special report entitled “the formation and the development of the thought on cardinal 
virtues”, for two years in succession. The theme in 2019 was “the reception and the formation 
of the cardinal virtue in the thought of the Church Fathers”, the theme in 2020 is “the 
development of the cardinal virtue in the scholasticism”. I am asked for the special report in 
the conference of 2020. This report precedes this and intends to gather up the main points 
of the theory on the cardinal virtues in Thomas Aquinas who is the representative scholastic 
philosopher. 
The notable points about the theory of the cardinal virtues of Thomas are as follow.  
The history of cardinal virtues date back to Plato, and the tradition was inherited in 
Christendom by Church Fathers. The understanding about the cardinal virtue of Church 
Fathers was mainly under the influence of the Stoic ethics which had been inherited through 
Cicero. On the other hand, in Thomas Aquinas, we can find the decisive influence of the 
Aristotelianism just like in the other philosophical themes. 
Thomas theorized about the number and the order of cardinal virtues by the frame of the 
Aristotelian philosophical anthropology, such as potentia, habitus, operatio, and subjectum. 
About “the combination of the virtue” that was a traditional theme since the Stoic ethics, 
Thomas placed the frame of the Church Fathers that they inherited from the Stoic ethics 




Aristotelian theory about the division of the virtues as “the peculiar object theory”, and 
he considers this theory is superior to “the general condition theory”.  With that in mind, 
Thomas proposes “connexio virtutum per prudentiam” (CVP) as a new theory about “the 
combination of the virtue” based on “a peculiar object theory”. Furthermore, Thomas 
proposes connexio virtutum per caritatem (CVC) in the scene where theological virtues are 
in a range.  
In addition, a Neoplatonistic classification or stage theory of the cardinal virtues, i.e. 
“politicae”, “purgatoriae”, “purgati animi”, and “exemplares”, deserves attention. This stage 
theory has a delicate position in the relation between cardinal virtues and the theological 
virtues.  The approach to God of the Christian is originally led by the theological virtues 
which are “infused to us only by God”, and is “transmitted only by divine revelation included 
in the Bible”. However, this Neoplatonistic stage theory seems to be able to apply to the 
spirituality of the Christian. It may be said that this is, so to speak, the trial that Thomas is 
going to place the “pagan” Platonic tradition and the step of the Christian spirituality in a 
common frame from the viewpoint that a human being accesses God by his own effort.
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